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Herr Harnischmacher
In Sachen :

Stadtwerke Bad Kreuznach GmbH /. Cremer, G.
wg. Forderung :

erhalten Sie anliegende(s) Schriftstiick(e) zum Zwecke der Zustellung gemag § 174 ZPO mit der'
Bitte, den Empfang zu bescheinigen und die Bescheinigung umgehend hierher zuriickzusenden.

Empfangsbekenntnis
Ich bin zur Entgegennahme legitimiert und habe heute erhaiten:

Eine Ausfertigung des Urteilé vom 14,04
Eine Abschrift des Urteiis vom 14.0
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Skiba, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

~ Landgericht
- Bad Kreuznach

IM NAMEN DES VOLKES
~ Urtell

in dem Rechtsstreit
Stadtwerke Bad Kreuznach GmbH, verireten durch den Geschitsfuhrer Herrn Dipl.-Betriebswirt
(FH) Dietmar Canis, Kilianstralie 9, 55543 Bad Kreuznach ' _

- Kidgerin -
Prozessbevollméchﬁdter: : Rechtsanwalt Dr. Dietmar Hempel, Wittekindstrafte _
' ' © 30, 44139 Dortmund
gegen : .
Gerd Cremer, 'NikolaL;s-Lenau-StraBe 24, 55543 Bad Kreﬁznach
. | - Beklagter -
'Proiessbevo!Iméich_tiglter: | '. ~ Rechtsanwalt Thomas Fricke, _Susanne—BohI.-

Stralle 3, 07747 Jena

hat die 5. Zivilkammer - Kammer fir Handelssachen - des Landgerichts'Bad Kreuznach durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Telscher und die Handelsrichter Volimer-Uhi und.
Schneider-Jost auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 31 .01.2011 fur Recht erkannt:

1. Die Klade wird abgewiesen.
2. . Die Klagerin hat die Kosten des Rechtstreits zu fragen.

3. Das Urtéil'ist fir den Beklagten wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.
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. Der Kléigerin bleibt es nachgelassen, die 'Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe des vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor
Sicherheit i in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Dre Kiagerin |st ein Energ|eversorgungsunternehmen das Endverbraucher in Bad Kreuznach
mit Strom, Gas und Trinkwasser versorgt

| Der Beklagte ist Kunde bei der Klagerin.
Er bezieht in der leolaus L.enau-Strale 24 Strom, Gas und Wasser und in der Freiherr-vom-
Stein-Strale 3 Gas und Wasser von der Kldgerin.

Der Beklagte hat am 13.02. 2003 mit Wirkung ab dem 01.04.2003 einen Stromlleferungsvertrag
mit der Klagerin fur die Verbrauchsstelle Nikolaus- Lenau-StraBe abgesch!ossen
AuBerdem wurde er mit Gas auf der Grundlage des sog. Sondervertrages A beliefert.

Nach einer Prelserhohung im September 2004 legte der Beklagte Widerspruch ein und
unterschrieb. am 14.11.2004 einen Auftrag zur Vertragsumwandlung rickwirkend z_um'
101.01.2004, | _
- Der Bekiagte wahite die $0g. Spar-Kombination ,Kreuznacher Energle—Paket“ die fir Strom
10 % Rabatt auf den Arbeltsprels und den Grundpreis des jeweils giiltigen Ailgememen Tarifes
(Haushalt) und fir Gas 10 % Rabatt auf den Jewe|llgen Verbrauchspreis des Sondervertrages A
~ vorsieht. ' _
Die Klagerm hat die \fereinbarung mit Sé.hreiben vom 19.10.2008 gekiindigt (vgl.'An[age K 30).

Der Sondervertrag "Kreuznacher Energie-Paket” ist an ei'ne Einzugserméchtigung gekniipft. Es
heit auf dem Auftragsformular:
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! D1eEnerg:cc1ub -Produkte setzen eme Emzugsc:machngung voraus

ﬁ Eine Emzugsermachtlgung liegt bereits vor.

1 1 1ch bin damit einverstanden, dass dle Stadmcrkc GmibH Bad Krenznach die von inir zu
entrichtenden Zahlungen bei Fiilligkeit im Einzugsermichtigungsverfahren einzieht.
Ich erteile hietmit w1derruﬂ1ch d1e Einzugssrmachtigung fir das folgende Konto:

Gk (rendd  auty

Mame des Kontolahabers . T Kontg-Nummer
Clec Qbaae ﬂ/a o $To SV % _ .
- Kredidastie ) Bankleit;ah! ' | - . h,
A% //Ld\{’ . = T 'QL\
On.Datum i ’ WMgsaﬁchﬁgung E o . “ Y )

S gy \ fmg | R AR

Ort Datutn - T.erschﬂ!'t Aum‘{

Der Vertrag wird erst it schrifflicher Bestangung durch die Stadtwerke wirksam.

| Goschatishiver: Bipl-Beinetaet Digtmar Gavis M Vmsnt‘endar ez & Gw . ster Ancreas Ludhig _
: REgslrpes chr A5 Bat Kreurnach. HRB 1015 & SuLNr 05:‘206 [ IAr .

In dem Auftragsformular wird. u.a. auf die Geitung der Al!gememen Bedingungen fir
Kreuznacher Energle—Paket (Strom) -und und die Bestlmmungen zum Kreuznacher Energie-

. Paket (Gas) verwiesen.

in den Allgemeinen. Bedingungen' fur Kreuznacher Energie-Paket (Strom) findet sich unter 2.

folgende Preisanpassungsklausel:

2. Preisanpassung | _

Dle Preise andern sich in Abhéngigke'it der allgemeinen Tarife. Einer besonderen schriftlichen
Benachrichtigung tber Prelsanpassungen bedarf es nicht. |

Daneben sind die Stadtwerke berechtigt, den Rabatt nach dieser Pre|srege1ung jederzeit in
seiner Hohe zu dndern oder ganz zu streichen.

" Der Kunde kann bei einer Preisanpassung das Vertragsverhaitnisses mit zwelwoch1ger Frist auf
das Ende des der Mlttellung folgenden Kalendermonats kindigen. Auf dieses Recht werden ihn
die Stadtwerke bei der Unterrlchtung hlnwelsen Das Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund
gemal § 314 BGB wird hiervon nicht berthrt. Die Stadtwerke weisen auf das Recht zur

auRerordentlichen Kiindigung besonders hin.
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In  den Bedingungen zum "Kreuznacher

Preisanderungskiauseln enthalten:
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" Die Klagerin hat die ‘EStrom- und Gaspreise zum 01.01.2005 erhdht. Der Beklagte hat erneut
Widerspruch eingelegt und seine zuvor erteilte Einzugserméachtigung widerrufen,

Die Klagerin beliefert:den Beklagten weiter mit Strom, legt ihren Berechnungen ab 30.01.2005
abernur nbc_:h den Einfachtarif zugrunde. | :
Diesen Tarif hat sie wiederum zum 01.01.2008 und ein weiteres Mal zum 01_.01 2007 erhéht.

Die Klagerin beliefert den Beklagten auch weiter mit Gas und legt ihren Berechnungen nun den
ursprunghch verembarten Tarif des Sondervertrages A zugrunde. _ '
Die Gaspreise sind aufgrund der Pre:sanpassungskiauseln seitdem wertel;ahrhch verandert

worden.

Schiieflich beliefert die Klagerin den Klager in der Freiherr-vom-Stein-Strae mit Erdgas und
Wasser. | _ _ N '
Hier unterschrieb der Beklagte am 14.11.2004 einen Auftrag zur Vertragsumwandlung (val.
- Anlage K 33) und wahlte den Vertrag ,Kreuznacher Stadt -Gas”. ' '
Der Gaslieferungsvertrag enthalt lnhaltsgleiche Prelsanderungsklausein wie der Vertrag
 Kreuznacher Energie-Paket. '

Die Klagerin hat die Vereinbarung mit Schreiben vom 19.10.2006 gekundlgt (vgl. Aniage K 30).

Die Parteien streiten im wesenthchen dartiber, auf Grundlage welchen Vertrages die Klagerm
ihre Strom- und ‘Gaspreise berechnen kann und Uber die W|rksamke|t der ]ewelhgen

: Prelsanpassungskiauseln, die die Klagerin in Jjhren Bestimmungen verwendet.

Der Beklagte hat die geltend gemachten Forderungen unter Festhalten an dem ursprungllch
_vereinbarten Preis und Berufung auf die Unwwksamkelt der Preiserhdhungen nicht vollstandlg-
beglichen.

Die Kiagerin macht mit der Klage jeweils Restsforderungen fir _di'é Abrechnungsjahre 2005,
2006 und 2007 geltend. '

Wegen der Forderungszusammensteliung wird auf den Schriftsatz der .Klégerin vom 20.05.2010,
'S.3-7 (Bl 369 - 373 d. A.) Bezug genommen.
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" Die Klagerin tragt vor:
1. zu dem Stromvertrag:

Mit dem:Beklagten sei im November 2004 wirksam eine neue Vereinbafung getroffen worden.
- Mit. dem Widerruf der'!Einzugsefméichtigung habe sie den Sondervertrag "Kreuznacher Energie-
Paket" aufgrund der entfallenen Vor'aussétzung fur die Verglinstigung beendet. Sie habe den

Beklagten ab 30.01.2ﬁ05 zu den Allgemeinen Tarifen beliefert.

Ijem Beklagien stehe Qem. § 30 AVBELYV bereits kein Zahlungsverweigerungsrecht zu.

Die im Jahr 2004 ge’ltenden Tarife seien vereinbart und damit einer Billigkeits'kontrol!e _
entzogen. _ _ '

Beziglich der Strompreiserhdhung ab 01.01.2005 halbe der Beklagte. die Méglichkeit gehabt,
" den Anbieter zu wechseln. Wenn er trotz dieser Mdglichkeit den Strom - auch nach Ablauf der
Kindigungsfrist - weiter von ihr beziehe, ‘erklare er sein Einverstandnis mit der Erhdhung durch
schlussiges Verhalten. | | | |

Im Ubrigen entspr_éche der geforderte Strompreis dem Marktiblichen und miisse daher als
"billig" i. S. d. § 315 Abs. 3 BGB angesehen werden. | | |

2..zu den Gasvertragen:

Dem Beklagien stehe bereits gem. § 30 AVBGasV kein Zahlu'ngsvénmeige_rungsrecht zu. -
Im Ubrigen seien die verwendeten Preisan_passungsklauseln nicht zu beanstanden.

3. Zu den Wasserpreisen:

Die Wasserpreise seien seit 1997 unverandert geblieben und damit einer richterlichen
Billigkeitskontrolle éntzogen. Die Erhdhung zum 01.01.2007 sei nicht zu beanstanden.

Die Kiagerin beantragt,

1. ‘den Beklagten zu verurteilen, an sie 2.750,-92 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 %-
Punkten Ober dem Basiszinssatz aus 557,86 EUR seit dem 17.02.2006, ‘aus

1.077,17 EUR seit der_n 25.01.2007 und aus 1.115,89 EUR seit dem 29.01.2008 zu
zahlen; : o ' ' '

2. den Beklagten zu verurteilen, an sie weitere 4.511,79 EUR nebst Zinseh in Hohe
von 5 %-Punkten tiber dem Basiszinssatz aus 377,33 EUR seit dem 31.01.2006,
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aus 1.699,71 EUR seit dem 25.01.2007 und aus _2..434,:75 FUR seit dem
29.01.2008 zu zahlen: '

3. den Beklagten zu verurteilen, an sie 206,-- EUR Mahnkosten zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

- Er trégt vor:
1. zu dem Stromvertrag:

Er habe mit der Kiagerin einen Sondérvertfag mit festerh Vertragspreis abgeschlossen. Dieser
Vertrag sei nicht gekindigt und bestehe weiter fort. Der Klégerin' stehe somi_t kein einséitigeé
Preisanderungsrecht zu. |
‘Selbst wenn am 14.12.2004 ein neuer Vertrag abgeschlosséh worden sei, miUsse sich die
Klagerin an die dort vereinbaren Preise halten, da die Preiséanderungsklausel in d_eh _
Allgemeinen Bestimn'iungen_ ge_mérs § 307 BGB wegen unangemessener Benachteiligung der

Kunden unwirksam sei.
2. zu den Gasvertragen:

Auch hier _séien die Klauseln unwirksam. Hilfsweise werde die Unbilligkeit der Klauseln gem. §
315 BGB geriigt. - |

3. zu den Wasserpreisen:
Auch die Trinkwassertarife seien unbillig.

Den zunachst bei der Kartellkammer des Landgerichts Mainz anhéngigen Rechtsstreit hat diese
~ mit Beschluss vom 19.06.2009 an das Landgericht Bad Kreuznach verwiesen. '

Wegen des umfangreichen weiteren Vortrages der Parteien und des Sach- und Streitstandes im
Ubrigen wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen. '
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Entscheidungsgriinde

Die- Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung der geltend g'emachten Restforderungen, die sie
_ unter Zugrundelegung ihrer ab dem 01.01.2005 erhdhten Strom und Gaspreise berechnet hat.
Die in  den streitgegensténdlichen Vertragen von - der Klagerin verwendeten
Preisanpassungsklauéeln sind gemal § 307 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB unwirksam, weil die
Kunden der Klagerin entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen. N '

Sie sind bereits nicht klar und verstandllch und bzgl der Gaslleferung auch aufgrund der
Prelsbmdung an den Helzolpre|s unwirksam. _ -
Die streitigen Preiserhdhungen sind schon deshalb unwirksam. Auf die Frage, ob die |
Prelserhohungen einer Bllltgkeltskontrolle gemal § 315 Abs. 3 BGB standhielten, kommt es_
somit fur die Entscheidung nicht an.

- Der Beklagte ist daher zur Zah!unQSVemrelgerung berechtigt. § 30 AVBeltV bzw § 30 AVBGasV
stehen dem nicht entgegen

Restforderung der Klagerin ln Héhe von 223,71 EUR _
geméRl Abrechnung fir das VerbrauchSJahr 2005 - StromNerbrauchsteIIe leolaus~Lenau—
Strale 24 (vgl. S. 3 des Schriftsatzes vom 20.05.2010, BI. 369 d. A

Die Klagerin hat uber die bereits geleisteten Absch[agszahlungen -und Nachzahlungen d-es"
Beklagten hinaus keinen AnSprucH auf Zahlung der geltend gemachten Restforderung.

“Die Klagerin hat fiir das Jahr 2005 eine Gesamtsumme in Hohe von'86_6,'71 EUR for geiiéferten .
Strom geltend gemacht (vgl. korrigierte Jahresverbrauchsabrechnung vom 14.12.2005, Bi. 68 d.
A). _ _ ,

Die Klagerin hat der Berechnung fiir den Zeitraum 01.01.2005 bis 29.01.2005 den Preis des
Sondervertrages mit einem Raba& von 10 % Zugrunde gelegt und ab 30.01.2005 bis zum
Jahresende nach dem Haushalts AT Einfachtarif abgerechnet. Beiden Tarifen liegen die seit
01.01.2005 im Vergleich zum Jahr 2004 erhéhten Strompreise zugrunde.



1

- Seite 9 -

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung der geltend gefnachten'erhéhten Strompreise fur
den Zsitraum 01.01.2005 bis 29.01.2005.

Zutreffend geht die K:léigerin davon aus, dass der Beklagte mit ihr im Jahr 2004 wirksam eine
neue Vereinbarung g'etroffen hat. Die Parteien haben das sogenannte "Kreuznacher Energie-
Pake " vereinbart. | |

Die Klagerin hat dem Beklagten ein Vertragsangebot unterbreitet (vgl Auftrag zur
Vertragsumwandiung, Anlage K 6, Bl. 54 d. A), das der Beklagte mit seiner Unterschrift
~ angenommen hat, ' -

Beide Parteien sind zunéichst ibereinstimmend vom Vertragsabschluss ausgegangen. Dass der
Vertrag gemaf? AUﬁrégsformular erst mit schriftlicher Bestatigung durch die Klagerin wifksam :
werden sein soltte, steht dem Vertragsabschluss daher nicht entgegen. |

Bei diesem Verirag hande,!t es sich nicht um einen Tarifvertrag," sondern um einen sogenannten
Sondervertrag. | _ _ |
Bei dem Beklagten handelt es sich daher auch nicht um einen Tarifkunden im Smne des zur Zeit
' der streitgegenstandlichen Preiserhéhung .noch geltenden § 1 Abs. 2 AVBeltV, sondern um
einen’ Normsonderkunden, so dass die Verordnung uber allgemelne Bedingungen fur die
Stromversorgung  von Tarifkunden nicht von Geséizes wegen Bestandteil des
Versorgungsvertrages ist und die Kl.éger'in nicht unmittelbar gem. § 4 Abs 1 und 2
AVBEINV zur Preisanderung befugt ist. . o -

Fir die Wirksamkeit der vom Beklagten beanstandeten Preiserhdhungen - ab 01.01.2005 -
kommt es deshalb darauf an, ob sich die Kidgerin in ihren aligemeinen Bedingungen wirksam
ein Preisanderungsrecht vorbehalten hat. '

Fir die Beurtei!ung, ob es sich bei den Vertragen und Preisen um Tarif- bzw.
Grundversorgungsvertrage mit allgemeinen Tarifpreisen oder um allgemeine Preise handel,
kommt es darauf an, ob das Versorgungsunternehmen die Versorgung zu den &ffentlich bekannt
gemaohten Bedlngungen und Preisen - aus der Sicht eines durchschnittlichen Abnehmers - im
Rahmen einer gesetzlichen Versorgungspfiicht ‘oder unabhangtg davon im Rahmen der
allgemeinen Vertragsfrelhe;t anbietet (vgl. BGH, 8. Zivilsenat, Urt. v. 45.07.2009, Aktenzeichen:
VIIi ZR 225/07). Welche Art von Vertrag vorliegt, ist durch Auslegung zu ermitteln.

Die Klagerin selbst be__z_eichnet den Vertrag als Sondervertrag (vgl. Klagesbhrift vom 14.08.2007,
$.12. BL12d.A). o

Auch aus dem Auftragsformular ergibt snch dass die Kiagerin einen Sondervertrag anbietet. Das
. Kreuznacher Energle-Paket W|rd ausdriicklich als Sparkombmatlon bezelchnet Die Par‘telen
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vereinbaren einen Sparpreis bei Abschluss eines kombih_ierten_ Strom- und
Gaslieferungsvertragés'bei einer Laufzeit von 24 Monaten. Es handelt sich aléo gerade nicht um
einen allgemeinen Tarif, sondern um ein besonderes Angebot mit einer Rabattverginstigung,
das die Klagerin im Rahmen der Veftragsfreiheit ‘anbietet und fur das alch besondere
Bestimmungen ge!te_n- sollten.

im Rahmen dié_sés Vertrages besteht kein wirksames Preisdnderungsrecht. Die unter Ziffer 2.
geregelte Preisanpassungsklausel ist unwirksam. ' ' '

Eine Inhaltskontrolle dieser Klausel nach §§ 308 und 309 BGB findet zwar gem. § 310 Abs. 2
BGB nicht statt Die streitgegenstandlichen Preisanpassungsklausel unterliegt -aber als
Preisnebenabrede in jédem_ Fall der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 und 2 BGB (inzwischen -

standige Rechtsprechung). Dieser hélt sie nicht Stand.

GemaR § 307 Abs. 1'S. 1 und 2 BGB ist die Klausel unwirksam, weil sie nicht hinreichend Klar
und verstandlich ist und deshalb die Kunden der Kiégelrin unangemesseﬁ benachteiligt .

Der Beklagte hat einen Vertrag gewshlt, der 10 % Rabatt auf den Arbeitspreis- und den
Grundpreis des jeweils gultigen Allgemeintarifs (Haushalt) vorsieht.

Nach dem _Wor‘[laut der Preisanpassungskiausel andern sich die Preise in '_Abhéngigkeit der
allgemeinen Tarife. Daneben ist die Kié‘igerih berechtigt, den Rabatt nach dieser Preisregelung =
jederzeit in seiner Hohe zu éndern oder ganz zu streichen.

Ob aer erste Teil der iK!au_seI noch hinreichend kiar und verstandlich ist, kann hier dahinstehen.
Jedenfalls ist der zweite Teil der Kiausel (Anderung oder Wegfall des Rabatts) objektiv
mehrdeutig.

Unter | Zugrundelegung der aligemeinen  Auslegungsgrundsatze ldsst sich namlich nicht
feststellen, unter welchen Voraussetzungen die Klagerin zur Anderung oder gar zur Streichung
des Rabatts berechtigt sein soll. '

Damit fehit es an emer hinreichend bestlmmten Regelung, wie sich der vertraghoh verelnbarte
Stromprels andern soII

Der pauschale Prelsanderungsvorbehalt gewahrt der Klagerin einen praktlsch unkontrolllerbaren
Pre:serhohungssple!raum Wann und aus welchem Grund der Klagerm eine Prelsanderung
(durch Anderung oder Wegfalls des Rabatts) moghch sein soll, lasst die Klausel véliig offen.
Insbesondere fehit es; an der Angabe jeglicher Anhaltspunkte, aus denen der Verbraucher bei -
Vertragsabschluss die Voraussetzungen der auf ihn zukommenden Preisénderungen erkenneh
‘und die Berechtigung einer vom Verwender sodann vorgenommenen Erhdhung Uberprifen
kann (vgl. OLG Koln, 6. Zwllsenat Urt. v. 06.06.2008, Aktenzeichen 6 U 203/0?)
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Darin liegt zugleich ei'ne unangemessene Bénachtéiligung der Kunden der Klégerin (§ 307 Abs.
1 S. 1 BGB), weil diese die Berechtigung einer Preisdnderung nicht verlésslich nachpriifen
kénnen. Der-Klagerin wird es dadurch ermdglicht, dass in dem urspringlichem Strompreis zum
Ausdruck kommende: Gleichgewicht von Leistung und 'Gegeniei_stung zu ihren Gunsten zu
- verandern (vgl. BGH, 8. Zivilsenat, Urt. v. 17.;12.2008, Aktenzeichen VIII ZR 274/06). '

Dies.e vollsténdige I_ntr__ansparenz der Klausel wird auch nicht durch das dem Kunden
eingeraumte Sondeﬂ&[‘mdigmgsrecht ‘ausgeglichen. Der Kunde wird angesichts der ﬁ.'l.[' ihn
undurchschaubaren Voraussetzungen eiher_ Preisénderung bereits dadurch in “sachlich
unangemessener We_is;a entgegen Treu und Gla.uben benachteiligt, dass er - bei Wirksamkeit

der Klausel - auf ein Preiserhchungsverlangen der Beklagten nur mit einer Kiindigung des

- Vertrages reagieren kénnte, chne eine Anderungskindigung der Klagerin abwarten und seine

Entscheidung zur Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses mit diesem Stromversorger von einer
pléusiblen Darlegung: der fir die Preiserhéhung maf&gebiichen Griinde abhdngig machen zu
kénnen (vgl. OLG Kain, 6. Zivilsenat, Urt v. 06.06.2008, Aktenzelchen 6 U 203/07 zu-
Prelsanderungsklauseln bei Gaslleferungsvertragen) '

- Im dbrigen kann der Kunde nicht ausschlieflich darauf verwiesen werden, entweder eine
unangemessene Préisanpass_ung hinzunehmen oder sich einen anderen- Vertragspartner zu
suchen. Dies wﬁrde dem wesentlichem Gedanken eines gegenseitigen Vertrages, wonach jede_.
- Partet ihre Vertragspﬂlchten einzuhalten hat, w.idersprech'en Der .Kunde' der den -
Energieversorgungsvertrag mit einem bestimmten Unternehmen aufrechterha[ten will, darf
verlangen, dass dieses Unternehmen sich vertragsgerecht verhalt, auch im Hinblick auf die
_ -einseltig eingerdumte Preisbestimmung. Somit kann der Kunde entweder am Vértrag festhalten
und sich auf die Unwirksamkeit der Kiausel berufen oder er kann sich vom Vertrag [dsen und

den Anbieter wechsein.

Der Klagerin .ist auch nicht im Wege der erganzenden Vertragsauslegung ein
Preisanderungsrecht zuzubilligen. | |

Sind Allgemeihe Geschéﬂsbedingungen nicht Vertrag'sbestandteil geworden oder unwitksam, so .
bleibt der Vertrag grundsatzlich nach § 306 Abs. .1 BGB im l'_'ibri'gen wirksam und sein inhalt
richtet sich gem. § 306 Abs. 2 BGB nach den gesétzlichen_\!orschriften. Dazu zdhlen zwar auch
die Bestimmungen der 8§ 15'7, 133 BGB Uber die ergénzende Vertragsauslegung. Eine
-erganzende Vertragsauslegung kommt aber. nur danh_- in Betracht, wenn sich die mit dem
Wechsel einer unwirkgamen Klausel entstehende Liicke nicht durch dispdsitives Gesetzesrecht
- flllen lasst und dies zu einem Ergebnis filhrt, dass den béideréeitigen Interessen nicht mehr in
vertretbarer Weise Rebhnung tragt, sondern das Vertragsgefiige einseitig zu Gunsten des
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Kunden verschiebt (vgl. BGH, 8. Zivilsenat, Urt. v. 17.12.2008, Aktenzeichen VIi| ZR 274/06),

Gemaf ihren allgemeinen Bedingungen steht der Klagerin das Recht zu, sich nach zweijahriger
Vertragsdauer mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten zunﬁ Ende eines Abrechnungsjahres
vom Vertrag zu l6sen. Wenn sie bis zu diesem Zeitpunkt ah den vertraglich vereinbarten Preis
gebunden bleibt, so flhrt dies nicht ohne weiteres zu einem unzumutbaren Ergebnis...

Der Klagerin steht daher kein Preiéénderungsrecht gegenuber dem Beklagten im Rahmen des
abgeschlossenén Sondervertrages. zu. _ _ | ‘
Die strei'tige Preiserhdhung ist schon deshalb unwirksam. Die Frage, ob die Preiserhohung einer
Billigkeitskontrolle gemaR § 315 Abs. 3 BGB standhielte, kann offen bleiben.

Die Klagerin kann 'vpn dem Beklagten daher nur den im Jahr 2004 vereinbarten Strompreis
verlangen. Ob ihr  unter Zugrtjndélegung dieses Preises Uber die bereits geleisteten
Abschl.agszahlun'gen und .Nachzahldngen éeitens des Beklagten noch eine Restforderung
zusteht, kann mangels - ordnungsgeméfier Abrechhung - unter Zugrunde’legung' des
Vertragspeises und nicht des unwi_rks'am erhdhten Preises - nicht festgestellt werden.

2. -

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Zahlung des Einfachtarifs, den sie fir den Zeitraum
ab 30.01.2005 geltend gemacht. '

Die Parteien haben im Jahr 2004 - wie oben bereits ausgefiihrt - einen Sondervertrag mit einer

Vertragslaufzeit von 24 Mbnaten geschlossen. Die Klagerin ist déher im Jahr 2005 weiter an den
Sondervertrag gebunden und kann gegé.n[]bef dem Beklagten keinen davon abv&eichenden'Tarif'
' geftend machen. '

Der Sonderverirag : stand -auch nicht unter -der auflosenden Bedingung der
Einzugse'rméchtiguné, ' | _

Falls man das Vorliegen einer Einzugsermachtigung als Bedingung verstehen wollte, handelt es-
sich um sine aufschiebende Bedingung, d. h. der Vertrag sollte nur zustande kommen, wenn der
Vertragépaﬂnér bereit ist, eine Einzugserméidhtigung zu erteilen. .

Das ist vorliegend geschehen. Der Beklagte hat im Vertragsformular angekreuzt, dass er die-
Einzugserméchtigung bereits erteilt habe. Damit war der Vertrag zustande gekommen.
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Eskann dahinstehen, ob der Widerruf der Einz_ugsefrﬁéchtigung die Klagerin evtl. zur fristlosen
' _Kundlgung berechtigt- hatte.
Eme fristiose Kundigung ist durch die Klagerln jedenfalls nicht erklart worden

Die Kldgerin kann daher auch fur das restliche Jahr 2005 (30 01, - 31.12.) nur den im Jahr 2004
vereinbarten Stromprels verlangen. Ob ihr unter Zugrundelegung dieses Preises Uber die bereits
geleisteten Abschlagszahlungen und Nachzahlungen seitens des Bekiagten noch eine

~ Restforderung zusteht kann mangels ordnungsgemafser Abrechnung - unter Zugrundelegung

des Vertragspe|ses und nicht des unwwksam erhohten Preises - nicht festgeste!!t werden

Restforderung in Hohe von 148,83 EUR _ _

gemal Abrechnung fir das Verbrauchs;ahr 2006 - Strom/Verbrauchstelle NikdiaUs—Lénau-
StralRe 24 ' |

(val. 3. 4 des Schnftsatzes vom 20.05.2010, Bl. 370 d. A. )

Die Klagenn kann auch dlesen Betrag, den sie unter Zugrundelegung des Emfachtarlfs E

~ berechnet hat, mangels o__rdnungsgemaﬂer Berechnung nicht verlangen.

Die Parteien haben im November 2004 einen Vertrag mit einer Laufzeit -von 24 Monaten
geschlossen. R ,
Vertragsbeginn war riickwirkerid der 01.01.2004. Der Vertrag lief somit zunichst bis zum
31.12.2005 und hatte mit einer Frist von drei Monaten auf das Vertragsende schyriftlich gekundlgt
.werden missen. ' |
Eine entsprechende Kiindigung liegt nicht vor, so dass sich der Vertrag gemal’s den allgememen
Bedingungen der Klagerin um ein Jahr verlangert hat. '

Auch fur das Jahr 2006 kann die Klagerin daher keinen von dem im Jahr 2004 vereinbarten

Preis: abwemhenden Tanf vom Bekiagten verlangen.

Ob ihr unter Zugrundelegung dieses Preises ber die bereits gelelsteten Abschiagszahlungen

und Nachzahiungen seitens des Beklagten noch eine Restforderung zusteht, kann mangels
ordnungsgemafser Abrechnung - mit den Vertragsprelsen und nicht den unwirksam erhdhten
Preisen - nlcht festgestellt werden.
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| Restforderung in Héhe von 218, 53 EUR

gemalk Abrechnung fur das Verbrauchsjahr 2007 - StromNerbrauchsteHe Nikolaus- Lenau-'
Strafle 24 '
(Vgi S.4des Schnftsatzes vom 20.05.2010, BI. 370 d A)

Auch fur das Jahr 2607 kann die Klagerin keinen von dem im Jahr 2004 vereinbarten Preis
abweichenden Tarif vom Beklagten verlangen.

Die Klagerin hat zwar mit Schreiben vom 19.10.2006 die Erdgasversorgungsvertrage gekindigt
(vgl. Aniage K 55) Ob die Klagerin eine enfsprechende Kundigung far den
Stromversorgungsvertrag ausgesprochen hat, 1asst SICh der Akte nicht entnehmen, kann aber :
offen bleiben. : _

GemaR ihren allgemeinen Bedingungen hatte die Kindigung namlich mit einer Frist von drei
Monaten auf das Ende der Vertragslaufzeit erklart w_erdeh miissen. Eine erst im Oktober 2006
erklarte Kindigung war daher auf jedeh Fall nicht rechizeitig, so dass sich der Veftrag erneuf _
um ein Jahr verldngert hat. | ' o

Ob der Klagerin Lin{e( Zugrundelegung des im Jahr 2004 vereinbarten Preises Uber die bereits

geleisteten Abschlagiszahlungen und Nachzahiungen seitens des Beklagten noch eine

'Restforderun'g zusteht, kann man_gels ordnungsgemaBer Abrechnung - unter Zugrundelegung

des Vertragspeises und nicht des unwirksam erhohten Preises - nicht festgestelit werden.

V.

Restforderung der Klagerin in Hohe von 334,15 EUR
geméil?.' Abréchnung_ fur das Verbrauchsjahr 2005 - Erdgas/Verbrauchstelle Nikolaus-Lenau-
Stralle 24

(vgl. S. 3 des Schriftsatzes vom 20.04.2010, BL. 369 d. A.}.

- Die Kiég_erin hat fUr das Jahr 2005 einen Gesamtbetrag in Héhe von 2.053,41 EUR fir |

geliefertes Erdgas Egeltend gemacht (vgl. korrigierte Jahresverbrauchsabrechnung vom
14.12.2005, Bi. 69 d. A.). '

Die Klagerin hat der Berechnung fir den Zeitraum vom 01 01.2005 bis 28.01.2005 den Preis

des Energ|e-Pakets“ zugrunde gelegt und ab 30.01 2005 nach dem Sonderverirag A
abgerechnet
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1. : _
Die Kiggerin hat keinen Anspruch auf Zahlung des geltend gemachten erhohten Gasprelses far
den Zeitraum vom 01.01.2005 bis 29.01.2005. '

Auch hmsu;hthch der Gaslieferung ist zw1schen den Parteien der oben bereits genannte
Sonderverirag ,,Kreuznacher Engergie-Paket” zustande gekommen {vgl. Anlage K 8, Bl 54 d.
A). _

Auch hier kommt es. fir die Wirksamkeit der vom Beklagten beanstandeten Prelserhohung ab
01.01.2005 darauf an, ob die Kiagerin sich- |n ithren allgemeinen Bestlmmungen wirksam em '
Preisanderungsrecht vorbehalten hat. '

Fur den Vertrag sollen faut "Auftrag zur Vertragsumwandiung” die Bestimmungeri zum
Kreuznacher Energie-Paket (Gas) gelten. ' '

Diese enthalten unter Ziff. 19 die Maglichkeit zur Prelsanderung und zwar unter‘cellt in eine
Preisénderungsklausel fir den Jahresgrundpreis unter 19.1 und eine Prelsanderungsklausel for
den Verbrauchspreis unter 19.2.

AuRerdem heilit es unter 19.5, dass die Stadfwerke berechtigt snnd unabhangig von den hier
vereinbarten Preisanderungsklauseln, jederzeit den Rabatt nach Punkt 18.6 in seiner Héhe zu
verandern oder ganz zu streichen. |

Die den Rabatt betreffende Klause! ist bereits geman § 307 Abs. 18. 1 und 2 BGB unwirksam.

Wie bereits oben 2zu der Preisénderuhgsklause] in den. Allgemeinen Bedingungen fir
Kreuznacher EnergiePaket (Strom) lasst sich fur den Kunden nlcht feststellen, unter welchen
" ‘Voraussetzungen die Klagerin zur Anderung oder gar zZur Strelchung des Rabatis berechtlgt
sein soll. '

Damit fehit es an einér hinreichend bestimmten Regelung, wie sich der vertraglich vereinbar_té |
Gaspreis andern soll. _ '

Der pauschale Preisénderungsvorbehalt -gewéhﬁ der Klagerin einen praktisch unkontrollierbaren
Prelserhohungssplelraum Wann und aus welchem Grund der Klagerin eine Preisénderung
(durch Anderung oder Wegfalls des Rabatts) méglich ‘sein soll, lasst die Klausel véllig offen.
_Insbesondere fehlt es an der Angabe jeglicher Anhaltspunkte, aus denen der Verbraucher bel-
Vertragsabschluss die Voraussetzungen der auf ihn zukommenden Preisénderungen erkenne_n
und die Beréchtigung einer vom Verwender sodann vorgenommenen Erhshung Uberprifen

kann {vgl. OLG Kéln, 6. Zivilsenat, Urt. v. 06_.06.2008, Akienzeichen 6 U 203/07). |
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" Darin liegt zugleich eine _.una'ngemessene Benadhteiligung der Kunden. der Klégerin (§ 307 Abs.
1 -S. 1 BGB), weil diese die Berechtigung einer Preisanderung nicht verlasslich nachprifen
kénnen. Der Klégerin_wird es dadurch erméglicht, dass in dem urspriinglichem Strompreis zum
- Ausdruck komMendef_ Gleichgewicht von Leistung und Gegenleistung zu ihren Gunsten zu
Veréinde.rn {vgl. BGH, 8. Zivilsenat, Urt. v. 17.12.2008, Aktenzeichen VIII ZR 274{06). -

" Ohne die unwirksam'e' "Rabattklausel” ist auch die-dann verbleibende Preisdnderungskiausel

ihrerseits unwirksam.

Der Gaspreis setzt sich aus Verbrauchspreis und einem Jahresgrundpreis zusammen.

Die Preisa_np_assungSklausel bez(]glich des.Verbréuc':hspreises regelt den Preis mit der_Formei 3
Pv= va x HEL /21,47

unr;i erlautert die verschiedenen Parameter im Ei.nzelne.n.

Der Bundesgerichtshof fihrt in  seiner Entschei_'dung vom 24.03.2010 aus, dass eine solche
~ Kiausel nicht schon deshalb gem. § 307. Abs. 1 8.1 BGB unwirksam ist, weil sie nicht klar und
versténdlich ware (§: 307 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 S. 2 BGB). Der Verwender Allgemeiner
Geschaftsbedingungen sei nach den Grundsatzen von Treu und Glauben gehalten, Rechte und
 Pflichten seines Vertragspartners maoglichst klar und durchschaubar darzustellen. Dabei komme
es auf die Verstandnls- und Erkenntnisméglichkeiten eines typlschen:velse zu erwartenden
Durchschnitiskunden an, von dem die aufmerksame Durchsicht der Vertragsbedmgungen
deren  verstdndige Waordigung:  und die Berlicksichtigung  ihres erkennbaren
Sinnzusammenhangs: erwartet werden kann.

Die Formel zur Berechnung des Preises sei fur emen aufmerksamen und sorgfaltigen
'Verbraucher auch ohne besondere mathematlschen Kenntnisse nachzuvoilznehen und der
Kunde kdénne daraus unschwer entnehmen, dass der Verbrauchspreis und seine kimnftigen
Anpassunge_n von der Entwicklung der Variable HEL abhidngen, die in den textlichen
Erlauterungen als ein bestimmter, in den Monatsberichten des statistischen Bundesa_mtes_'
mitgeteilter Heizolpreis definiert ist. | ' |

Die Transparenz der F’reisanpassungsbesti-mmun'gen sei auch nicht dadurch in Frage gestellt,
dass fir den Endkunden unklar und nicht ersichtlich sei, ob und inwieweit die Bezugskosten der
Beklagten ihrerseits von der "HEL"-Komponente abhangig sind. Der Regelungshalt der Klausel
(die Art und Weise dér Berechriung und der periodischen Anpassung des Verbrauchspreises)
s.ei a’uch ohne Angaben zu den BézugskOstén der Beklagten und deren Abhangigkeit vom
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Olpreis aus sich heraus Klar und verstandlich. § 307 Abs. 1 8. 2 BGB gebiete keine'ErI_éiu_terung,'
warum die unmissverstandliche Kopblung des Verbrauchspreises an die Bezugsgrofe "HEL"
vorgenommen wird. Die Antwort auf diese Frage sei allein fur die inhaltliche Angemessenheit
der Klausel von Bedeutung. ' |

Fur die |nh'altskdntro':lle' gem § 307 Abs. 1 8. 1 BGB kénne auch offen bieiben, ob die
beanstandeten Bestimmungen gegen § 1 Abs. 1 des Gesetzes (ber das Verbot der
Verwendung von Preisklauseln bei der Bestlmmung von Geldschulden verstoRen, nach dem der
Betrag von Geldschulden nicht unmittelbar und seibsttattg durch den Preis oder Wert von

~ anderen Gitern oder Leistungen bestimmt werden darf, die mit den vereinbarten Gitern oder
Leistungen nicht vergleichbar sind, oder ob es sich um Klauseln handele, bei denen die in ein:
Verhaltnis zueinander gesetzten Gulter “oder Leistungen im Wesentlichen gteichartig oder
zumindeét vergleichbar sind (Spannungsklauseln), so dass das Verbot des Absatzes 1 gemaR
Absatz 2 Nr 2 der Vorschrift keine Anwendung finde. |

Keiner Entscheidung bediirfe ferner, ob Aligemeine Geschéﬂsbedingungen, die gegen § 1 Abs.
1 PrKG verstofien und deshalb gem. § 8 PrKG ab dem Zeitpunkt des rechtskraflig festgesfellten
Verstolles un\.l-..*irksamE sind, den Gegner des Klauselverwenders allein deshalb i. S. v. § 307
BGB unangemessen benachteiligen. ' | | |
Denn eine etwaige Vereinbarkeit der Kiausel m|t dem Prelsktauselgesetz hindere nach
herrschender Meinung eine _daruber hlnausgehende Inhaltskontrolle nach § 309 Nr. 1 BGB oder
gem. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB nicht (vgl. BGH, 8. Zivilsenat, Urt. v. 24.03.2010, Aktenzeichen 8
ZR 178/08). ' '

Wie in dem vom Bu.'ndesgerichtshof entschiedenen Fall benachteiligt die hier beanstandete
Klausel die Kunden der Klagerin auch dann entgegen den Gebotén von Treu und Glauben
'unangeme?ssen (§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB), wenn man zu Guhsten der Klagerin untérstellt, dass
das Preiskiauselgesetz ihrer Wirksamkeit n'icht entgegensieht.

Die Feststellung, ob eine Klausel die Grenzen eines angemessenen  vertraglichen
lnteressenausgleichsQ"i.- S.'d. § 307 Abs. 1 S 1 BGB berschreitet, kahn nicht ohne
Berlicksichtigung der Art des konkretén Vertrags, .der typischen " Interessen der
VertragschlieRenden und der die jeweiligen Klausel begleitenden Regelung getroffen werden.
Dabei ist auf Seiten des Kunden des Verwenders einer Preisdnderungsklausel dessen Interesse
daran zu berlUcksichtigen, vor Preis_an'passu_ngeh geschitzt zu werden, die tber die WéhrUng
~ des urspringlich festgelegten Aquiyalénzverhéltniss_es h.i.ha'usgehen. Der Verwender von in
- Allgemeinen Geschéﬁsbedingungen enthaltenden Preisanpassungsklauseln hat dagegen -
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insbesdndere bei auf Dauer angelegten_ Geschaftsverbindungen - das ebenfalls
anerkennenswerte Bed_urfnis, seine Preise den aktuellen Kosten- oder Preisentwicklungen
| anzupassen. - |
Daher hat die hochstnchterhche Rechtsprechung Prelsanderungsklauseln nicht generell fir
unwirksam erachtet. : Sie stellen vielmehr ein geeignetes und anerkanntes Instrument zur
Bewahrung des Glelchgewmhts von Preis und Leistung bei langfristigen Vertragen dar. Denn sie
dienen dazu, einerseits dem Verwender das Risiko Iangfnstlger_ Kalkulationen abzunehmen und
ihm seine Gewinnspanne trotz nachtréglicher ihn belastender Kostensteigerung zu sichern, und
andererseits den Vertragspartner davor zu bewahren, dass der Venuende'r.mﬁgliche kl‘ihftige
Kostenerhéhungen vorsorglich schon bei Vertrags'schluss durch_ Risikozuschlage aufzufangen

versucht. Ein bereéhfigtes l.nteresse Kostensteigerungeh wéhrend der Vertragslaufzeit an die
Endkunden weiter zu geben, wird auch bei Gasversorgungsunternehmen anerkannt, die mit
Normsonderkunden Vertrage mit unbestimmter Laufzeit anschliefien (vgl. BGH, 8. Zivilsenat,
Urt. v. 24.03.2010, Akienzeichen VIil ZR 178/08). '

In seiner Entscheidung vom 24.03.2010 fuhrt der Bundesgerichishof weiter aus, dass die
- hochstrichterliche Rechtsprechung sich bislang allerdings nur mit Prelsanderungsbest|mmungen:
-in Form von Leistungsvorbehalts- und Kostenelementeklauseln (§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 3 PrkG)
befasst hat. Zur Inhaltskontrofle von Spannungsklauseln (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 PrKG) habe die
héchstrichterliche Réchtsprechung noch keine Aussagen getroffen. _ |
Einer absohlieBend:en._ Kldrung, unter welchen Voraussetzungen formularméaBige
Spannungsklauseln ih Iahgfristigen Vert'ragSverhéiItnissen einer Inhaltskontrolle standhalten,
| bedurfe es aber nicht. Denn die Wirksamkeit der éngegriffenen Klause_l scheitere bereits daran,
dass ein schutzwt]rdiées Interesse des Versorgungsunternehmens an deren Verwendung nicht
vorliege. _ | ' '
Der Wortlaﬁt'der vom Bundesgerichishof gepriiften Kiausel spreche dafir, dass sie - anders als
etwa Kostenelemente_kléuseln - nicht der We'itérgabe von Kostens_teigerungen oder -senkungen
diene, sondern als Spannungsklausel unabhangig von der Kostenentwicklung die Erhaltung
einer bestimmten Wertrelation zwischen Leistung und Gegenleistung 'bezwécke. Zwar moge der
Preis fir extra leichtes Heiz6l auch die Gestehungskosten beeinflussen. Der Preis fur leichtes
Heizol steélle indes'keinen Kostenfaktor, sondern .vielmehr einen Wertmesser fiir die vom
Versorger zu erbringende Leistung dar, weil er'als solcher und ohne Riicksicht auf die Kosten
des Versorgers die Hohe des Preises fir Gas bestimmen soll. . '
In einem langfristigen Vertragsverhaltnis mége fur eine Spannungsklausel ein berechtlgtes
Interesse des Venmendérs bestehen, wenn sie bestimmt und geeignet ist zu gewdéhrleisten, dass
.der geschuldete Preis mit dem jeweiligen Marktpreis fir die zu erbringende Leistung
Gbereinstimmt. Dies sétze jedoch die Prognose voraus, dass sich der Marktpreis fir die |
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geschuldete Leistung typischerweise ahnlich wie der Marktpreis fir das _Ref_erenzgut entwickelt.
In diesem Fall handele es sich um eine Bezugsgréfte, die den Gegebenheiten des konkreten
| ) Geschifts nahe komme und die deshalb fir beide Vertragspartner akzeptabel sein kénne. Die
Gewshrleistung einer gleitenden Preisentwicklung vermeide dabei auf | beiden 'Seiten die
Notwendigkeit, einen "Iangfristigen Vertrag allein deswegen zu kiindigen, um im Rahmen eines
neu abzuschlielenden Folgevertrages einen neuen .Preis aushandeln zu kénnen. Die
Spannungskiausel sichere so zugleich stabile Vertragsverhaltisse und die im Massengeschéﬂ
erforderhche rationelle Abwicklung. B

Bezogen auf leitungsgebundenes Gas scheitere die erforderfiche Prognose indes bereits daran,

dass ein - durch die Spannungsklausel zu wahrender - Marktpreis fir Gas nicht feststelibar sei,

~ weil es auf dem Markt fur die Lieferung von leitungsgebundenem Gas an’ Endverbraucher nach-
wie vor an einem wirksamen Wettbewerb fehle. Dass sich faktisch der Gaspreis vieffach parallel
zum Preis fir leichtes Heizél entwickele, beruhe nicht auf Markteinflissen, sondern darauf, dass_
die Olpreisbindung der Gaspreise einer gefestigten Praxis entspreche. Eine Spannungskiausel,

die allein auf die Entwrcklung der ortlichen Heizdlpreise ankniipfe, diene dazu, uberhaupt erst
einen variablen Preis fur leitungsgebundenes Gas herauszubilden. Ein solcher werde gerade
nicht durch Angebot und Nachfrage auf dem Gassektor bestimmt. Daher kénne die verwendete
Klausel.das Ziel, die Anpassung an einen fir Ieitungsgebundénes Ga'slbestehenden Marktpreis
zu gewdhrleisten, von vornherein nicht erreichen.. -

Der Bundesgerichtshof kommt zum = Ergebnis, dass damit - ‘wie bei sonstigen

Preisénderungsklauseln in  Versorgungsvertragen mit Sonderkunden auch - als
anerkennenswertes ‘Interesse des Gasliefe'ranten - dessen Bediirfnis  verbleibe,

_Kostenstelgerungen in adaquater Weise an seine Kunden welterzugeben (vgl BGH, 8.
Zivilsenat, Urt. v. 24. 03 2010 Aktenzeichen Vill ZR 378/08). .

Auch im vorliegenden Fall ist die Klausel einer solchen Inhaltskontrolle zu unterziehen, d.h. _
fur die Begrundung der erksamkelt der Klausel ist entscheidend auf das berechtigte Interesse
“der Klagerin abzustellen Kostensteigerungen wéren der Vertragslaufzelt auf ihre Kunden
abzuwalzen.

Grundsatzlich ist ein berechtigies Interesse von Gasversorgungsunterneh.men anerkannt,

Kostensteigerungen wahrend der Vertrags!aufzelt an ihre Normsonderkunden welterzugeben

Die Schranke des § 307 Abs. 1 8. 1 BGB ist jedoch - Gberschritten, wenn

Pre1sanpassungsbestlmmungen dem Verwender die Mdglichkeit einrdumen, ‘tber die -
Abwalzung konkreter Kostensteigerungen hinaus den zunéchst vereinbarten Prels ohne jede
Begrenzung anzuheben und so nicht _nur eine Gewmnschmalerung Zu verme|den, sondern

einen zuséatzlichen Ge_winn.zu erzielen. |

Dies ist bereits dann anzunehmen, wenn eine Klausel dem Energieversorger eine
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Preiserhohung auch in den Fallen erlaubt, in denen ein Anstieg bei einem der Kostenfaktoren _
durch rickldufige Kosten in - anderen . Bereichen ausgeglichen wird und das |
Versorgungsunternehmen daher msgesamt keine hoheren Kosten zu tragen hat, als dies bei -
Abschluss des Belleferungsvertrages der Fall war (vgl. BGH, 8. Zivilsenat, Urt. v. 24 03.2010,
Aktenzeichen V!l ZR 178/08). -

Letzteres ist bei den von der Klégerin verwendeten Preisanpassun.gsklauseln der Fali.

Ebenso wie in dem vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall tritt die Preisanpassung zwar zu
den im Vertrag angegebenen Zeitpunkten (01 ..01 ., 01.04., 01.07. und 01.10.) automatisch ein
und. ist damit jeglicher Einfiussnahme durch die Klagerin entzogen. Zudem  werden
: Pt"eis_sehkungen in _démselben Umfang und nach densetben MaRstiben an die Kunden der
| Klagerin weitergegében- wie Preiésteigerungen. Die Preisanpassungsbestimmungen der -

| Kléigerin benachteiligen deren Kunden jedoch deshalb unangemessen, weil sie die mﬁgliché '
| Kostenentwicklung bei der Klagerin nicht in jedem Fall zutreffend abbilden, sondern dleser die

Mbglichkeit einer unzulésmgen Gewinnsteigerung eréffnen.

Zunachst ist offen, ob die Vorlieferanten der Klégerin bei ihrer Preishestimmung dieselben oder -

| jedenfalls vergieichbare oriliche Notierungen als Referenzgréfie heranziehen, ob sie neben dem
HEL-Parameter zusatzliche Bemessungsfaktoren vorsehen, ob sie einen ahnlichen
Aquivalenzfaktor wie die Kldgerin ansetzen und ob sie dieselben Ber_echnungszeitréume :

“zugrunde legen. In der Praxis existieren vielféltige Ausgestaltungeh einer HEL-Preisbindung. Es
ist daher nicht ausgeschlossen, dass die Klausel auch dann ei.ne ErhShung des
Verbrauchspreises gegenuber den Kunden erlaubt, wenn die Bezugskosten der Kldgerin nicht
im verglelchbaren Mafe gestiegen sind. Schon dies hatte die Unwwksamke:t der Klausel nach §
307 Abs. 1 S. 1 BGB. zur Foige (vgl. Urt. d. BGH 8. Zivilsenat, Urte|Ie v. 24.03. 2010,
Aktenzeichen VIl ZR 304/08 und Vili_ ZR 178/08).

Aber selbst unterstellt, dass die Bézﬂgspréise fur die Klagerin aufgrund der Olpreisbindung im
Verhaltnis -zu ihren Lieferanten in dem selben Mal’se steigen uhd fallen, wie ihre
Verbrauchspre:se im Verhiltnis zu ihren Abnehmern, ergibt sich die Méglichkeit einer
unzulassngen Gewmnsteigerung fur die Klagerin daraus, dass die beanstandete Klausel als
einzige Variable den HEL-Preis enthéit und damit die Kostenentwickiung in anderen Bereichen
unberiicksichtigt [&sst. ‘Bei den dlpreisgebundenen Gasbezugskosten handelt es sich nur um
einen, wenn auch mogllcherwelse den wesentlichen Kostenfaktor fur die von der Klagenn Zu
erbringende Leistung. Danebeén fallen weitere Kosten, namlich Netz- und Veririebskosten sowie.
staatliche Abgaben an, die von der Entwicklung des Preises fUr extra leichtes Heizél unabhanglg
sind.. Es ist nicht erkehnbar, dass die bei der Kidgerin anfallenden Kosten vo'llsté‘lndig durch den
neben dem Verbrauchspreis geSch'u[deten Jahresgrundpreis abgedeckt werden. |
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D|e von der Klagerm gewahlte Form der Prelsanpassung stellt nicht sicher, dass eine Erhdhung
des Gasprelses dann ausgeschlossen ist, wenn der Anstieg der Bezugskosten durch
Kostensenkungen in anderen Bereichen aufgefangen wird. Die in Ziff. 19.2 der Bedingungen der
Klagerm enthaltene Preisanpassungsklause! knipft aliein an die Notierungen fiir ieichtes Heizo!
an und berucksmhtigt daher nicht die Entwicklung in anderen Kostensegmenten. Dieses
Versaumnis ware allenfalls dann unschadlich, wenn durch den \_/erbrauchsprets hur die
Gasbezugskosten ausgéglichen, also die anderen Kostenfaktoren samfiich durch den
| Jahresgrundpreis abgedeckt wiirden, und wenn die fur den Grundpreis maligebliche
Preisanpassungsbestirhmung der Klagerin einer Kostensenkung in anderen Bereichen
ausreichend Rechnurfg triige. Das ist jedoch nicht der Fali. |

Preisénderungen beim 'Jahresgrundpreis macht die Klagerin ebenfalls nur von einer einzigen
Variablen, namlich dem naher definierten Gesamtmonatlohn fur einen Handwerk’er"abhéngig. Es
werden also nur Anderungen bei den Personalkosten, nicht dagegen etwa bei den staatlichen
Abgaben oder bei dem nicht auf Personalaufwendung entfallenden An{ei_l der Netz- und
Vertriebskosten berijcksichtigt. Durch diese Konzeption der Preisanpassung bleibt die
Entwicklung dieser Kostenfaktoren von vornherein ‘aufler Betracht. Damit erlauben die
: Bestlmmungen in Ziff. 19.1 und 19. 2 auch dann eine Erhohung des -Gaspreises
(Verbrauchspreis und Grundpreis), wenn rucklauflge Kosten bei den staatlichen Abgaben oder
~bei dem nicht auf Per__sonalaufwendungen entfallenden Anteil der Netz- und Vertriebskosten zu
verzeichnen sihd, die den Preisanstieg bei den Bezugs- und Personaikosten auffah_gen. Die von .
der Klagerin verwendete Klausel bietet ihr. daher die Maglichkeit einer .verdeckten
Gewinnmaximierung; dies fuhrt zur Unwirksamkeit der Klausel nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB (vgl.
hierzu BGH, 8. Zivilseh_at, Urteile v. 24.03.2010, Aktenzeichen VIl ZR 304/08 und VIl ZR
178108). R

Diese unangémessen’e Benachteiligung der Kunden wird auch nicht durch das fiir den Fall der
Preisénderung elngeraumte Sonderkundigungsrecht ausgeglichen.

Die Kundlgungsmogllchkelt wird namlich unabhingig davon elngeraumt ob  eine
Prelsanpassung angemessen ist oder nicht. Dem Kunden soff die. Gelegenhelt gegeben werden .
zu (berlegen, ob er das erhohte Entgelt. entrichten will oder ggfls. einen Anbieterwechsel
durchfihren mochte. Eine sachgerechte Kompensation dafir, dass eine Preiserhéhung.
nachteilig fir den Kunden ist, liegt darin jeddch nicht. Der Kunde kann nicht ausschlieRlich
darauf verwiesen werden, entweder eine unangemessene Preisanpassung hinzunehmen oder
sich einen -anderen Vertrégspartner zU suchen. Dies wilrde dem wesentlichem Gedanken eines -
gegenseitigen \Vertrages, wonach jede Partei ihre Vertragspflichten einzuhalten hat,
widersprechen. Der Kunde, der den Energieversorgungsvertrag - mit einem bestimmten
Unternehmen aufrechterhalten will, darf verlangen, dass dieses Unternehmen sich
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vertragsgerecht 'verhéi[t, auch im Hinblick auf die einseitig eingerdumte Preisbestimmung. Somit
kann der Kunde entweder am Vertrag festhalten und sich auf die Unwirksamkeit der Klausel
berufen oder er kann sich vom Vertrag l_ﬁsen'_und den Anbieter wechseln.

Der Klagerin ist auch nicht im Wege der ergénzenden Vertragsauslegung -ein
Preisanderungsrecht zuzubilligen. g '

Sind Allgemeine'Gesqhéﬂsbtédingunglen nicht Vertragsbestandteil geworden oder unwirksam, so
bleibt der Vertrag grlindséitzlich. nach § 306 Abs. 1 BGB im Ubrigen wirksam und sein Inhalt
richtet sich gem. § 306 Abs. 2 BGB nach den gesetzlic_hen Vorschriften. Dazu zéhlen zwar auch
- die Be.stimmunge'n der §§ 157, 133 BGB iber die ergdnzende Vertfagsaixslegung. Eine

ergédnzende Vertragsaus[egung kommt aber nur dann in Betradht, wenn sich die mit dem |
We'gfall einer unwirksamen Klausel entstehende Liicke nicht durch di.spositives Gesetzesrecht
fullen lasst und dies zu einem Ergebnis fuhrt'dass den beiderseitigen tnteressen nicht mehr in
vertretbarer Weise Rechnung tragt sondem das Vertragsgefuge elnseltlg zu Gunsten des
Kunden verschiebt. '

Gemal Ziff. 27 ihrer Bedingungen steht der Klégerih das Recht zu, sidh nach 'zwéijéihriger
Ver‘tragsdauer mit einer Kundlgungsfrlst von 3 Monaten auf das Ende der Vertragslaufzeit vom
Vertrag zu i6sen. Wenn sie bis zu diesem Zeitpunkt an den vertraglich vereinbarten Preis
gebunden bieibt, so fuhrt dies nicht ohne weiteres zu einem unzumutbaren Ergebnis (vgl. BGH,
8. Zivilsenat, Urt. v. 1%.12'.2008, Aktenzeichen VIII ZR 274/06).

: Der Klagerln steht daher kem Recht auf Prelsanpassung gegenilber dem Beklagten im Rahmen
des abgeschlossenen Sondervertrages Zu. Sle kann von dem Beklagten nur den im Jahr 2004
vereinbarten Gasprels verlangen. Ob ihr unter Zugrundelegung dieses Preises Uber die berelts
gelelsteten Abschlagszahlungen- und Nachzahlungen seitens des Beklagten noch eme
Restforderung zusteht, kann mangels ordnungsgemarser Abrechnung - unter Zugrundelegung
des Vertragspeises und nicht des unwirksam erhdhten Preises - nicht festgestellt werden.

2.
Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Zahlung des erhohten Prelses nach dem
Sondervertrag A, den sie ab 30.01.2005 verlangt.

- Die Parteien haben im Jahr 2004 einen Sondervertrag . mit einer Veﬁragslaufzeit von 24
Monaten geschlossen. Die Klagerin ist daher im Jahr 2005 weiter an den Sondervertrag
gebunden und kann von dem Beklagten keinen abweichenden Tarif verlangen.
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Wie bereits oben ausgefuhrt stand der Sondervertrag auch nicht unter der auflosenden
Bedmgung der Einzugsermachtigung. Eine Kundlgung ist im Jahr 2005 nicht erklart worden.
Die Klagerin kann daher auch fur das restliche Jahr 2005 (30 01.-31.12. ) nur den im Jahr 2004
vereinbarten Stromkreis verlangen. _

Ob ihr unter Zugrunde!egung dieses Prelses iiber die bereits geleisteten Abschlagszahlungen _'
und Nachzahlungen seltens des Beklagten noch eine Restforderung zusteht, kann mangels

ordnungsgemélRer ‘Abrechnung - unter Zugru‘ndelegung des Vertragspeises und nicht des
unwirksam erhdhten Preises - nicht festgestellt werden.

Restforderung in H8he von 928,34 EUR

gemal Abrechnung fir das Verbrauchsjahr 2006 - Gas/Verbrauchstelle Nikolaus-Lenau-Strale
24 | . ' |
“(vgl. 8. 4 des Schriftsatzes vom 20.05.2010, Bl. 370 d. A.).

Die Klagerin kann auch diesen Betrag, den sie unter Zugrundelegung des Sondervertrages A
berechnet hat, man_ge'ls ordnungsgeméier Berechnung nicht verlangen.

Die Parteien haben im November 2004 einen Vertrag mit einer Laufzeit von 24 -Monaten
geschlossen. Der Vertrag hétte mit einer Frist von 3 Monaten auf das Vertragsende'schrift_[ich '
gek[’mdigt wérden mi"]_s'sen_.' Eine e_ntsprechehde Kindigung fiegt nicht vor, so dass sich der
Vertrag gemaR den allgemeinen Bedingungen der Klégerih um ein Jahr verlangert hat.

Auch fur das Jahr 2006 kann'die Kl_égerin daher keinen von dem im Jahr 2004 vereinbarten
Preis abweichenden Tarif vom Beklagten verlangen. | _

Ob ihr unter Zugfundelegung dieses Preises (ber die bereits geleisteten Abschlagszahlungen
“und Nachzzhlungen ':seite'ns des Béklagten noch einé Restforderung zuéteht, kann mangels
ordnungsgemalier Abrechnung - unter Zugrundelegung des Veriragspeises und nicht des
unwirksam erhohten Preises - nidht festgestelit werden. |

Vi

Restforderung in Hohe von 747, 93 EUR
geman Abrechnungs;ahr 2007 - Gas/Verbrauchstelle Nikolaus- Lenau-Strale 24
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(vgl S 4 des Schrlftsatzes vom 20.05.2010, Bl. 370 d. A)

Die Klagerin hat zwar mit Schreiben vom 19.10.2006 den Vertrag gekﬁndig"c (vgl. Anlage K 30).
Die Kundigung hatte aber mit einer Frist von 3 Monaten auf das Ende der Vertragslaufzeit
- erklért werden mussen. Die erst im Oktober 2006 erkiarte Kundlgung war daher nicht rechtzeitig,
80 dass sich der Vertrag erneut um ein Jahr verlangert hat.

Auch fir das Jahr 2007 kann die K_Iéigerin daher keinen von dem im Jahr 2004 verginbarten

Preis abweichenden Tarif vom' Beklagten verlangen. :
| ~Ob ihr unter Zugrundelegung dieses Preises tiber die bereits gele!steten Abschiagszahlungen
und Nachzahlungen seitens des ‘Beklagten noch eine Restforderung zusteht, kann mangels
ordnungsgemater Abrechnung - unter Zugrundelegung des Vertragsperses und nicht des
unwirksam erhohten_ I?relses - nicht festgestellt werden.

VIL

Restforderung in Héhe von 377,75 EUR

geman Abrechnung fur das Verbrauchslahr 2005 - GasNerbrauchsteIIe Frelherr-vom-Stein'_-
Strale 3 ‘

(vgl. S. 5 des Schriftsatzes vom 20.05.2010, Bl. 371 d.A.)‘

Die Parteie_n habeh'fi}r die Verbrauchételle Freiherr-vom-Stein-Stralke 3 am 14.11.2004 den
- Sondervertrag "Kreuznacher Stadt-Gas" abgeschlossen (vgl. Anlage K 33).

Die Bedingungen entha!ten die glelchen Preisanderungsklausein wie der Vertrag ,Kreuznacher -
Energie-Paket".

Somit ergibt SICh dass d:e geltend gemachten Prelserhohungen hier ebenfalls unwirksam sind.
Der Klagerin ‘steht daher auch im Rahmen dieses Vertrages kein Pre!sanderungsrecht
gegeniiber dem Beklagten ZL.

Sie kann nur den im Jahr 2004 vereinbarten Gasprels verlangen Ob ihr unter Zugrundelegung
dleses Preises lber dle bereits geleisteten Abschlagszahlungen und Nachzahlungen seitens
des Beklagten noch eine Restforderung zusteht kann ebenfalls mangeis ordnungsgemaRer
Abrechnung - unter Zugrundelegung des Vertragspeises und nrcht des unwwksam erhohten.
Preises - nicht festgesteilt werden.,

Soweit die Klégerin auch hier ab dem 30.01.2005 - nach Widerruf der Einzugsermé&chtigung -
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ihrer Abrechnung nicht den vereinbarten Peis des Kreuznacher Energie-Pakets®, sondern den

Sondervertrag A-Tarif zugrunde legt, hat sie keinen Anspruch auf Zahlung dieses Tanfs
Sie ist auch msowelt an den im Jahr 2004 vereinbarten Preis gebunden.

Die Klégerin kann daher insgesamt fir das Jahr 2005 nur den im Jahr 2004 vereinbarten
~ Gaspreis verlangen. '

Ob ihr unter Zugrundelegung dieses Prelses liber die bereits geielsteten Abschlagszah!ungen
und Nachzahlungen seitens des Beklagten noch eine Restforderung zusteht, kann mangels
ordnungsgeméRer Abrechnung - unter Zugrunde!egung des Vertragspeases und nicht des
-unwwksam erhohten Preises - nicht festgestellt werden,

VIIL.

* Restforderung in Héhe von 1.549 43 EUR

gemaf Abrechnung fur das Verbrauchjahr 2006 - GasNerbrauchsteHe Frelherr-vom~_8tein-
Strale 3 _
(vgl. S. B des Schriftsatzes vom 20.05.2010, Bl. 372 d.A)

Hier gilt das unter V. Gesagte.

Restforderung in Hohe von 2.490,97 EUR

'geméiB Abrechnung fur das Verbrauchsjahr 2007 - Gas/Verbrauchstelle Freiherr-vom-Stein-
- StraRe '

(vgl._ S. 8 des Schriftsatzes vom 20.05.2010,-Bl. 372 d. A).

Die Kiagerin kann auch diesen‘"Betrag, den sie unter Zugrundelegung des nicht vereinbarten
Tarifs berechnet hat, mangels ordnungsgemafer Berechnung nicht verlangen

Hier gilt das unter Vi, Gesagté.
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Restforderung in Hahe von 150 28 EUR | |

gemal Abrechnung fur das Verbrauchsjahr 2008 - Wasser/Verbrauchstelle Freiherr-vom-Stein-
Strafe ’ |

(vgl. S. 6 des Schriftsatzes vom 20.05.2010, BI. 372 4. A).

Die Parteien streiten auch hier tiber die Berechtigung der Preiserhi‘)hung.

| Die Kammer hat die Frage offen gelassen, da angesichts der bisher nicht ordnungsgeméaRen
Abrechnung-nicht ersichtlich ist,.ob der Klagerin der geltend gemachte Betrag tiberhaupt.

- Zusteht. _ _ : | :
So weist die Wasserabrechnung fir 2005 weijst einen Bgtrag in Héhe von 0,42 EUR und die
Abrechnung fiir 2007 ein Betrag in Héhe von 56,22 EUR zu Gunsten des Beklagten-auf, so dass
sich bereits ein anderer Saldo ergibt, '

Xl

Der Klagerin steht mangels Forderung gegen die Beklagten auch kein Anspruch auf Zinsen und _
- Mahnkosten zu.

Die Klage war daher insgesamt abzuweisen.

Die‘Kostener‘i‘t“scheidung folgt aus § 91°ZPO. C T

- Die Entscheidung zur vorldufigen Vollsfreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11,. 711 ZP0O. .
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